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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 962
din 30 octombrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 975 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 975 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,PAL EKC” — S.R.L. din Comanesti in
Dosarul nr. 1.771/89/2005 al Tribunalului Vaslui.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic al societatilor
comerciale ,PAL EKC” — S.R.L. si ,Mopal”— S.R.L., lipsa fiind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, consilierul juridic al celor
doud societati comerciale solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca& textul criticat incalca
prevederile art. 15 alin. (2) si ale art. 44 din Constitutie, precum
si pe cele ale art. 1 din Primul protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
face referire la Decizia nr. 383 din 4 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 485 din 5 iunie 2006.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1771/89/2005, Tribunalul Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 975 din Codul civil, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,PAL EKC” — S.R.L. din Comanesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 15 alin. (2) si ale art. 44 din Constitutie,
deoarece, prin modul in care este formulat textul de lege criticat,
se creeaza o prezumtie absoluta de frauda.

Tribunalul Vaslui arata ca dispozitiile art. 975 din Codul civil
nu contin prevederi de naturd sa restrdnga dreptul de

proprietate, ci, dimpotriva, constituie o cale de atacare a actelor
frauduloase incheiate de debitori in dauna creditorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, Curtea Constitutionald pronuntandu-se prin
Decizia nr. 383 din 4 mai 2006 in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 975 din Codul civil.

Avocatul Poporului arata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 975 din Codul civil, statuand prin Decizia nr. 383
din 4 mai 2006 c& acestea sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 975 din Codul civil, cu urmatorul cuprins: ,,Ei pot
asemenea, in numele lor personal, sa atace actele viclene,
facute de debitor in prejudiciul drepturilor lor.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii si ale
art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca formula redactionala a textului de lege dedus
controlului de constitutionalitate nu ofera temei unei atare critici,
intrucat nu contine n sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv
si nici nu rezulta din textul criticat ca acesta ar urmari sa produca
efecte retroactive.
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De asemenea, prin Decizia nr. 383 din 4 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 5 iunie
2006, Curtea a statuat ca art. 975 din Codul civil, departe de a
veni in contradictie cu prevederile art. 44 din Constitutie,
constituie tocmai expresia valorificarii lui Tn cadrul raporturilor
juridice concrete. Posibilitatea recunoscuta creditorilor ca, in
anumite conditii, expres si limitativ prevazute de lege, sa poata
interveni pentru a-si apara drepturile si interesele legitime, in
virtutea principiului ca patrimoniul debitorului constituie obiectul
dreptului de gaj general al creditorilor chirografari, nu reprezinta

o incalcare a dreptului de proprietate al debitorului, asa cum
considera autorii exceptiei, ci exclusiv o garantie a asigurarii
echilibrului intre persoane cu interese contrare, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si

pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 975 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,PAL EKC” — S.R.L. din Comanesti in Dosarul nr. 1.771/89/2005 al Tribunalului Vaslui.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.984
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Agrinatur” — S.A. din
Teleorman, Dumitru Mortasipu si Floarea Mortasipu in dosarele
nr. 657/292/2007 si nr. 970/292/2007 ale Judecétoriei Rosiori de
Vede.

La apelul nominal se prezinta personal partea Marian Matei,
lipsa fiind autorii exceptiei si celelalte parti, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 814D/2007 si
nr. 1.023D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partea prezenta este de acord cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.023D/2007 la Dosarul

avand 1in vedere obiectul

Ministerului

nr. 814D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, partea Marian Matei solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 657/292/2007, si Incheierea din 13 iunie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 970/292/2007, Judecatoria Rosiori de Vede a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LAgrinatur” — S.A. din Teleorman, Dumitru Mortasipu si Floarea
Mortasipu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat restrange sfera
apararilor de fond impotriva titlului executoriu numai in cazul in
care acesta nu a fost emis de catre o instanta. in cazul in care
se face executarea unei hotarari judecatoresti, nu se mai pot
face aparari de fond impotriva titlului executoriu, incalcandu-se
astfel prevederile art. 21 si 53 din Legea fundamentala.

Judecatoria Rosiori de Vede aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece pe calea
contestatiei la executare poate fi atacata orice executare silita.
Instanta nu este indreptatitd s& examineze chestiuni de fond,
care sa repuna in discutie o hotarare ramasa definitiva,
deoarece apararile respective au fost sau au putut fi ridicate in
cursul judecatii de fond ori prin exercitarea cailor legale de atac.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca in cazul titlurilor executorii emise pe
cale jurisdictionala prevederile de lege criticate nu confera partii
interesate dreptul de a invoca aparari de fond impotriva acestor
titluri, Tntrucat aceasta a avut posibilitatea — in cadrul unei
proceduri guvernate de principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare — de a invoca toate apararile pe care le
considera necesare referitoare la existenta, intinderea sau
valabilitatea creantelor constatate prin titlurile executorii
respective. Ratiunea adoptarii solutiei criticate a fost nu doar
aceea de a se da eficienta principiului fundamental al puterii de
lucru judecat, ci si aceea de prevenire a abuzului de drept
procedural constand in invocarea acelorasi aparari in cursul
solutionarii a doua cai de atac diferite, in scopul tergiversarii
solutionarii cauzelor deduse judecatii. Asa fiind, prevederile de
lege criticate nu constituie o ingradire a liberului acces la justitie
consacrat de prevederile art. 21 din Legea fundamentala, ci,
dimpotriva, reprezintd o garantie a aplicarii principiilor
fundamentale ale procesului civil si a respectarii drepturilor si
obligatiilor procesuale ale partilor. De asemenea, face referire
la Decizia nr. 225 din 3 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 27 iunie 2003, si la Decizia
nr. 249 din 12 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 29 iulie 2003.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciaza ca procedura
prevazuta de textul de lege criticat este destinata sa Tnlature
neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite ori sa ofere
[&muriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu ce urmeaza sa fie valorificat. in cadrul solutionarii
contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari care vizeaza
fondul cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie
hotaréari care emana de la organe cu activitate jurisdictionala, in
fata carora au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand
posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca apararile de fond
necesare. O solutie contrard sub acest aspect ar nesocoti
principiul autoritatii de lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 399 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins: ,Impotriva executérii silite, precum si impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de cétre cei interesati
sau vatamati prin executare. De asemenea, dacé nu s-a utilizat
procedura prevazuta de art. 2817, se poate face contestatie si in
cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum $i in cazul in
care organul de executare refuza sa inceapa executarea silita
ori s& indeplineascéa un act de executare in conditiile prevazute
de lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
ins&si sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silita, cei
interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la
executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, data fara indeplinirea conditiilor legale.

In cazul in care executarea silité se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instanté judecétoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparéri de fond impotriva
titlului executoriu, dacé legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incélcarea prevederilor constitutionale
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ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra criticii avand ca obiect dispozitiile art. 399
din Codul de procedura civila s-a pronuntat in mai multe randuri,
de exemplu, prin Decizia nr. 249 din 12 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 542 din 29 iulie 2003,
sau prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 23 decembrie
2003, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Curtea a retinut, Tn esenta, ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeazé a fi valorificat. In cadrul solution&rii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul

cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu
acel prilej, de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional.
Or, Curtea constatd ca reglementarea dedusa controlului
satisface exigenta impusa de norma constitutionala, fiind in
deplind concordanta cu prevederile art. 21 si 53 din Legea
fundamentala.

Ratiunile care au stat la baza adoptérii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agrinatur” — S.A. din Teleorman, Dumitru Mortasipu si Floarea Mortasipu Tn dosarele nr. 657/292/2007 si

nr. 970/292/2007 ale Judecéatoriei Rosiori de Vede.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 991
din 6 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2 si art. 403 alin. 3 si 4
din Codul de procedura civila

loan Vida - presedinte
Nicolae Cochinescu - judecator
Aspazia Cojocaru - judecator
Acsinte Gaspar - judecator
Petre Ninosu - judecator
lon Predescu - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator
Tudorel Toader - judecator
Augustin Zegrean - judecator
lon Tiuca - procuror

Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 300 alin. 2 si art. 403 alin. 3 si 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,GETAX” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.237/3/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si de
Constantina Nasta, Alexandra Liliana Nasta, Victor Nasta si
Niculae Nasta in Dosarul nr. 3.077/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.096D/2007 si
nr. 1128D/2007, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.128D/2007 la Dosarul
nr. 1.096D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 21.237/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,GETAX” — S.R.L. din Bucuresti.

Prin Tncheierea din 6 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3077/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2 si art. 403
alin. 3 si 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Constantina Nasta, Alexandra Liliana Nasta, Victor Nasta si
Niculae Nasta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate, care prevad
suspendarea executarii hotararii recurate si in alte cazuri decét
cele expres prevazute de art. 300 alin. 1, contravin art. 16
alin. (1) si art. 21 din Legea fundamentala, deoarece se creeaza
o discriminare intre debitorul si creditorul din respectivul proces.
Posibilitatea de a obtine suspendarea executarii hotararii
recurate pentru orice motiv aduce grave prejudicii intereselor si
drepturilor partilor, ducand la o tergiversare nejustificatd a
solutionarii cauzei. De asemenea, textele de lege criticate
contravin si prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie. Dreptul
de proprietate recunoscut printr-o hotarare definitiva si
executorie nu mai este garantat, cata vreme titularul sau nu
poate intra in stapanirea bunului, fiind Tmpiedicat prin
suspendarea executarii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala apreciaza
ca dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, ci, dimpotriva, dau expresie principiului
constitutional consacrat de acest articol, intrucat ofera tuturor
debitorilor posibilitatea de a solicita si de a obtine suspendarea
executarii, Tn conditiile prevazute de lege. Prin mijloacele
procesuale puse la dispozitia partilor se releva preocuparea
legiuitorului de a asigura echilibrul procesual si egalitatea de

arme dintre acestea, fiind neintemeiata critica privind incalcarea
art. 16 alin. (1) si art. 21 din Legea fundamentala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu sunt de
natura sa contravind prevederilor constitutionale ale art. 16, ci
dau expresie principiului constitutional al egalitatii de tratament,
deoarece ofera tuturor debitorilor posibilitatea de a solicita si de
a obtine suspendarea executarii, in conditiile reglementate de
lege. Prin mijloacele procesuale puse la dispozitia partilor,
legiuitorul a asigurat echilibrul procesual pe care il implica un
proces echitabil, asigurand exercitarea neingradita a drepturilor
procesuale ale partilor, precum si controlul jurisdictional al
solutiei pronuntate cu privire la cererea de suspendare.
Dispozitiile art. 403 din Codul de procedura civila sunt o expresie
a competentei legiuitorului de a stabili, in considerarea unor
situatii speciale, reguli de procedura speciale. Astfel,
suspendarea executarii reglementata de textul criticat se
dispune ca o masura provizorie, numai in cazurile care reclama
o interventie imediatd a justitiei, absolut necesara pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere ori
prevenirea unei pagube iminente care nu s-ar putea repara.

Avocatul Poporului arata ca instituirea de catre legiuitor a
obligatiei de plata a cautiunii, a carei finalitate este aceea de a
servi la acoperirea eventualelor daune cauzate creditorilor, nu
poate fi calificatd ca o modalitate de a incalca principiul
consacrat in art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece se aplica
in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.
De asemenea, arata ca textele de lege criticate nu sunt contrare
prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie. Stabilirea cadrului
juridic privind exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, este
de competenta legiuitorului, care poate institui limite rezonabile
in scopul valorificarii acestuia, ca drept subiectiv garantat. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 21 din Legea
fundamentala, arata ca dispozitiile legale criticate nu inlatura
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa justitiei si de
a se prevala, neingradit, de toate garantiile pe care le presupune
un proces echitabil, inclusiv dreptul de a beneficia de asistenta
unui avocat in tot cursul procesului. Totodata, pe parcursul
intregului proces partile au posibilitatea de a-si valorifica
pretentiile sau de a dovedi netemeinicia pretentiilor partii
adverse.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 300 alin. 2 si art. 403 alin. 3 si 4 din Codul de
procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 300 alin. 2: ,La cerere, instanta sesizatéd cu judecarea
recursului poate dispune, motivat, suspendarea executarii
hotarérii recurate si in alte cazuri decét cele la care se refera
alin. 1.7;

— Art. 403 alin. 3 si 4: ,Asupra cererii de suspendare
formulate potrivit alin. 1 si 2, instanta, in toate cazurile, se
pronunta prin incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod
separat.

In cazuri urgente, dacd s-a platit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si faré citarea partilor,
suspendarea provizorie a executérii pdné la solutionarea cererii
de suspendare de cétre instantd. Incheierea nu este supusé
niciunei céi de atac. Cautiunea care trebuie depusa este in
cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea

depusé este deductibild din cautiunea stabilité de instanta, dacé
este cazul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si ale
art. 44 alin. (2) referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal
de lege, indiferent de titular, a proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in masura in care dispozitiile de lege criticate se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica
cu un atare obiect nu este Intemeiata. Se observa, de altfel, ca
dispozitiile criticate nu contin masuri discriminatorii care ar
contraveni principiului egalitatii in fata legii, intrucat masura
instituita prin acestea se ia in considerarea naturii urgente a
cauzelor, iar nu a persoanelor care o solicita, acestea beneficiind
de un tratament egal in fata legii.

in ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei, referitoare
la incalcarea prevederilor constitutionale privind ocrotirea in mod
egal a dreptului de proprietate privata, se retine ca dispozitiile de
lege criticate, potrivit carora, in cazuri urgente, presedintele
instantei poate dispune suspendarea executarii, reprezinta o
masura cu caracter vremelnic, dispusa tocmai Tn scopul
protejarii acestui drept.

De altfel, asupra dispozitiilor art. 403 alin. 3 si 4 Curtea s-a
mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 456 din 15 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
28 mai 2007, si prin Decizia nr. 546 din 7 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 14 august
2007, statuand ca acestea sunt constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2 si art. 403 alin. 3 si 4 din Codul de procedura

civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,GETAX” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.237/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si de Constantina Nasta, Alexandra Liliana Nasta, Victor Nasta si Niculae Nasta in Dosarul

nr. 3.077/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 992
din 6 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Mures — Sectia
civila ™n dosarele nr. 371/102/2007, nr. 318/102/2007,
nr. 370/102/2007, nr. 375/102/2007, nr. 670/102/2007,
nr. 459/102/2007 si nr. 659/102/2007.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.099D/2007,
nr. 1.100D/2007, nr. 1.101D/2007, nr. 1.102D/2007,
nr. 1.103D/2007, nr. 1.108D/2007 si nr. 1.263D/2007, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.263D/2007, nr. 1.108D/2007,
nr. 1.103D/2007, nr. 1.102D/2007, nr. 1.101D/2007 si
nr. 1.100D/2007 la Dosarul nr. 1.099D/2007, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. in acest sens arata ca
scopul reglementarii recursului in interesul legii este de a
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii pe intreg
cuprinsul tarii, fara a se incalca prevederile constitutionale

invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 17 aprilie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 371/102/2007, nr. 318/102/2007, nr. 370/102/2007,
nr. 375/102/2007 si nr. 670/102/2007, Incheierea din 24 mai
2007, pronuntata in Dosarul nr. 459/102/2007, si incheierea din
19 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul nr. 659/102/2007,
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finald din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de instanta din oficiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca dispozitiile art. 329 alin. 3 teza finala din
Codul de procedura civila incalca prevederile art. 1 alin. (3)—(5),
art. 11, 15, art. 16 alin. (2), art. 20, art. 21 alin. (3), art. 61, 67,
art. 73 alin. (1), art. 124 alin. (1) si (3), art. 126 alin. (3) si
art. 129 din Constitutie. Deciziile prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie solutioneaza recursurile in interesul legii
reprezinta acte normative, deoarece sunt supuse publicarii n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si au caracter obligatoriu.
Ins&, potrivit art. 67 din Legea nr. 24/2000, numai legiuitorul
poate emite acte normative interpretative ale legii, numai
acestuia revenindu-i competenta de a infirma sau modifica
interpretarea judiciara a legilor. In consecinta, puterea
discretionara de emitere de cétre o instantd judecatoreasca a
unor acte normative interpretative a legii contravine principiului
statului de drept si separatiei puterilor in stat, puterea
judecatoreasca primind atributii legislative cu Tincalcarea
competentelor exclusive ale puterii legiuitoare. De asemenea,
se permite unei instante judecatoresti sa intervina in procesele
judiciare, fara a fi investita cu solutionarea acestora, prin decizii
general obligatorii, fatd de care partile din proces nu pot
promova nicio cale de atac.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca principiul separatiei puterilor in stat
nu are de suferit prin aceea ca legiuitorul a reglementat calea
extraordinara de atac a recursului in interesul legii. In cadrul
acestei cai de atac, solutiile se pronunta numai in interesul legii,
nu au efect asupra hotaréarilor judecatoresti examinate si nici cu
privire la situatia partilor din acele procese. Dezlegarea data
problemelor de drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
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este obligatorie pentru instantele judecatoresti, ceea ce asigura
tocmai finalitatea acestei cai extraordinare de atac, anume ca,
pe viitor, in spete similare, toate instantele judecatoresti se vor
pronunta in acelasi fel, ceea ce vine, tocmai, in sprijinul realizarii
dezideratului practicii Recunoasterea
existentei caii de atac a recursului in interesul legii nu poate fi
asimilata unei puteri discretionare a unei instante judecatoresti
de a emite acte normative de interpretare a unei legi si nici nu
se poate sustine ca prin reglementarea unei asemenea cai
extraordinare de atac judecétorul a primit puteri legislative. inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are o competenta legislativa
atunci cand solutioneaza recursurile in interesul legii, ci aceasta
are numai competenta jurisdictionald, care, insa, se manifesta
n mod specific in cadrul solutionarii recursurilor in interesul legii.

Avocatul Poporului arata ca scopul caii de atac a recursului
in interesul legii nu este acela de creare a unor norme de drept,
ci interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul tarii
de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care se pronunta
exclusiv asupra chestiunilor de drept care au primit o solutionare
diferita din partea instantelor judecatoresti. In continuare, face
referire la Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 8 septembrie 2000, si
Decizia nr. 528 din 2 decembrie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 26 februarie 1998.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

unificarii judiciare.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de procedura
civila, dispozitii care au urmatorul continut: ,Solutiile se pronunta
numai in interesul legii, nu au efect asupra hotérérilor
Judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia pértilor din
acele procese. Dezlegarea data problemelor de drept
Jjudecate este obligatorie pentru instante.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5) referitoare la statul romén, ale art. 11
referitoare la dreptul international si dreptul intern, ale art. 15
referitoare la universalitate, ale art. 16 alin. (2) referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele

internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 61
referitoare la rolul si structura Parlamentului, ale art. 67
referitoare la actele juridice adoptate de Camera Deputatilor si
Senat si cvorumul legal necesar, ale art. 73 alin. (1) referitoare
la categoriile de legi, ale art. 124 alin. (1) si (3) referitoare la
infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (3) referitoare la instantele
judecatoresti si ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 8 septembrie
2000, Curtea a statuat ca, in temeiul art. 329 din Codul de
procedura civila, scopul reglementarii recursului in interesul legii
este de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
intreg cuprinsul tarii. Pentru realizarea acestui scop, inalta Curte
de Casatie si Justitie se pronunta asupra chestiunilor de drept
care au fost diferit solutionate de instantele judecatoresti. Potrivit
aceluiasi text, dezlegarea datéd de instanta suprema acestor
probleme de drept este obligatorie pentru instante. Avand ca
obiect promovarea unei corecte interpretari a normelor juridice
in vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme, nu se poate
considera c& deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar reprezenta
o atributie care vizeaza domeniul legiferarii, situatie in care textul
de lege amintit ar contraveni prevederilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Prin textul de lege criticat, legiuitorul, avand in
vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul
instantelor judecatoresti, precum si rolul sdu prevazut in art. 329
din Codul de procedura civila, a instituit obligativitatea
interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre
instantele judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta
suprema sa se substituie Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat.

De asemenea, s-a constatat ca solutiile interpretative date
in recursul Tn interesul legii, denumite ,dezlegari in drept”, nu
pot fi considerate izvor de drept, in sensul obisnuit al acestui
concept. Institutia recursului Tn interesul legii confera
judecatorilor instantei supreme dreptul de a da o anumita
interpretare, unificand astfel diferentele de interpretare si de
aplicare a aceluiasi text de lege de catre instantele inferioare.
Asemenea solutii interpretative, constante si unitare, care nu
privesc anumite parti si nici nu au efect asupra solutiilor anterior
pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului judecat, sunt invocate
in doctrina ca ,precedente judiciare”, fiind considerate de
literatura juridica ,izvoare secundare de drept” sau ,izvoare
interpretative”.

Ratiunile care au stat la baza adoptéarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza finala din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata din oficiu de Tribunalul Mures — Sectia civila in dosarele nr. 371/102/2007, nr. 318/102/2007, nr. 370/102/2007,
nr. 375/102/2007, nr. 670/102/2007, nr. 459/102/2007 si nr. 659/102/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.004
din 8 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006
privind reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea
prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006 privind
reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie, exceptie ridicata de Confederatia
Sindicala Nationala ,Meridian” in Dosarul nr. 10.996/2/2006 al

Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.
La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin

reprezentant lon Albu, cu Tmputernicire depusa la dosarul
cauzei, precum si partea Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statutului, prin consilier juridic, cu delegatie depusa la

dosar. Lipseste partea Guvernul Roméaniei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca partea Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului a depus la dosar concluzii scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. Acesta reitereaza, in esenta,
argumentele expuse in notele scrise, depuse in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand in plus ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 101/2006, desi transpune in planul
legislatiei interne reglementarile europene in domeniul
privatizarii, totusi, adoptarea sa in regim de urgenta nu se
justifica in conditiile art. 115 alin. (4) din Constitutie. Aceasta
deoarece directivele europene nu constituie, in opinia sa, stari
exceptionale, ci pot fi privite, eventual, ca prioritati care
urmaresc asigurarea unui cadru de normalitate in domeniul
supus reglementarii. De altfel, contrar scopului declarat in
preambulul ordonantei criticate, aceasta nu asigurad, prin
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statutului, o institutie
unica in materia privatizarii. In concluzie, solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statutului sustine netemeinicia exceptiei de neconstitutionalitate,
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motivata de faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 101/2006 nu contravine prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Dimpotriva, astfel cum este aratat si in preambulul
actului normativ criticat, urgenta adoptarii acestuia se justifica
prin materia supusa reglementarii, raportatd la momentul
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, astfel ca doar printr-o
ordonanta de urgenta, si nu printr-o lege, se putea crea si
asigura cu celeritate cadrul normativ necesar pentru instituirea
unei strategii unice In domeniul privatizarii. Totodata, arata ca
procesul de transfer al patrimoniului Ministerului Economiei si
Finantelor catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
este completat prin alte acte normative, care privesc transferul
restului de unitati economice care nu sunt cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 101/2006, astfel ca nu se poate
sustine lipsa unei strategii unice in aceasta materie. Precizeaza
ca cele sustinute sunt expuse pe larg in notele scrise, depuse la
dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat constatarea ordonantei criticate ca neconstitutionala
constituie obiectul actiunii principale aflate pe rolul instantei de
judecata care a sesizat Curtea Constitutionala. Astfel, exceptia
de neconstitutionalitate s-a transformat n actiune principala,
ceea ce contravine prevederilor Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 27 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.996/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006 privind
reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie. Exceptia a
fost ridicatd de Confederatia Sindicald Nationald ,Meridian”
intr-o cauza de contencios administrativ, avand ca obiect
anularea unei ordonante de urgenta a Guvernului si sesizarea
Curtii  Constitutionale cu  prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Tn temeiul art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca obiectul de reglementare al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 101/2006 — reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin
absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie — nu are caracterul unei situatii extraordinare, a carei
rezolvare nu putea fi amanata, astfel ca adoptarea ei in regim de
urgenta nu se justifica Tn conditiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Sustine ca singurul motiv care a condus la
adoptarea in regim de urgentd a actului normativ consta in
stabilirea unei autoritdti unice care sa exercite atributii de
privatizare prin realizarea operatiunii de comasare a Autoritatii

pentru Valorificarea Activelor Statului cu Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, insa, contrar celor afirmate in
preambulul ordonantei, nu se ajunge la reglementarea unei
singure autoritati care sa exercite aceste atributii. Ordonanta
contravine textului constitutional invocat si sub un alt aspect,
respectiv acela ca din dispozitile sale rezulta ca o serie de
societati sunt incluse in programul de iarna, insa se dispune ca
trecerea acestor societati ih portofoliul A.V.A.S. este amanata
pana la inchiderea programului de iarna, ceea ce demonstreaza
ca urgenta pretinsa de legiuitorul delegat nu se justifica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 101/2006 a fost adoptata cu respectarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, urgenta adoptarii
acesteia fiind evidentiata Tn cuprinsul ordonantei si se
intemeiaza pe necesitatea crearii cadrului legislativ in vederea
respectarii obligatilor asumate de Roménia in procesul de
integrare in Uniunea Europeana.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 101/2006 respecta prevederile art. 115 alin. (4)
din Constitutie. Astfel, se aratd ca aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana la 1 ianuarie 2007 a impus ca inaintea
acestei date sa fie reglementate o serie de masuri speciale,
urgente si de mare importanta, Tn scopul crearii cadrului
legislativ national acomodat cu cel european, un astfel de act
normativ fiind si ordonanta de urgenta criticata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului si dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 101/2006 privind
reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului
prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 20 decembrie 2006.
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In opinia autorului exceptiei, ordonanta criticatad incalca
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu exista
urgenta in rezolvarea situatiei extraordinare reglementate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta a fost invocata in temeiul
art. 9 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, intr-o actiune avand ca obiect anularea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 101/2006 si obligarea
paratului — Guvernul Romaniei — la plata cheltuielilor de
judecata. Ulterior formularii actiunii de chemare in judecats,
autorul exceptiei si-a modificat cererea, solicitand instantei de
judecata si obligarea paréatului la plata unor daune in cuantum
simbolic de 1 leu, pentru repararea prejudiciului cauzat
membrilor de sindicat prin adoptarea ordonantei atacate.

Curtea retine ca, prin art. | pct. 14 din Legea nr. 262/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, art. 9 din Legea nr. 554/2004, intitulat ,Actiunile
impotriva ordonantelor Guvernului”, a fost completat cu un nou
alineat, alineatul (5), potrivit caruia: ,(5) Actiunea prevézuta de

prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului,
anularea actelor administrative emise in baza acestora, precum
si, dupéa caz, obligarea unei autoritati publice la emiterea unui
act administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative.”

Intrucat in prezenta cauza obiectul principal al actiunii de
chemare in judecata il reprezinta anularea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 101/2006 prin constatarea ei ca
neconstitutionala de catre Curte, rezultd ca prezenta exceptie
de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila,
avandu-se in vedere dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992,
precum si prevederile art. 9 alin. (5) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, mentionate mai sus. De altfel, Curtea
Constitutionald a mai pronuntat solutii bazate pe acelasi
argument juridic, de exemplu, Decizia nr. 910 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750
din 5 noiembrie 2007.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 101/2006 privind
reorganizarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului prin comasarea prin absorbtie cu Oficiul Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie, exceptie ridicata de Confederatia Sindicala Nationala ,Meridian” in Dosarul nr. 10.996/2/2006 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.018
din 8 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Neptun Olimp” — S.A. din
Neptun in Dosarul nr. 724/254/2007 al Judecatoriei Mangalia.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind Tn concordantd cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 724/254/2007, Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Neptun
Olimp” — S.A. din Neptun, reclamanta intr-o cauza civila avand
ca obiect recuzarea unui executor judecatoresc in contradictoriu
cu paratul BEJ Gelu lulian Grasu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este contrar
prevederilor art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie si celor ale
art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens,
considera ca, ,interzicandu-se participarea partilor la judecata
cererii de recuzare, pe de o parte, ca si interogarea celui ce se
recuza — mijloc procedural de obtinere a unei marturisiri —, pe
de alta parte, partea care formuleaza cererea de recuzare este
lipsitd de mijloacele efective de a-si proba afirmatiile”.

Instanta de judecata apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut: ,Instanta decide asupra recuzérii, in camera de
consiliu, fard prezenta partilor si ascultand pe judecéatorul
recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau jurédméantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.

In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”

Autorul exceptiei sustine ca& reglementarea criticata
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza
intéi, potrivit carora ,partile au dreptul la un proces echitabil”, si
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 teza intai din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
statueaza ca , Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
[..].

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si cu o motivare asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 547 din 18 octombrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.030 din 21
noiembrie 2005, Curtea a statuat ca judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii, instanta pronuntand in sedinta
publica o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta reglementare
legiuitorul avand Tn vedere instituirea unei proceduri simple si
operative de solutionare a acestei cereri. Incheierea prin care
s-a respins recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta
de control judiciar urmand a reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cadnd constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa. Totodata, Curtea a
retinut ca cererea de recuzare nu constituie o actiune de sine
statatoare, avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui
drept subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea
accesului la justitie. Tocmai in considerarea acestui principiu
constitutional, consacrat de prevederile art. 21 din Legea
fundamentala, legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii numai
odata cu fondul a Tncheierii prin care s-a respins cererea de
spre deosebire de fincheierile prin care se
incuviinteaza sau se respinge abtinerea, precum si de aceea

recuzare,

prin care se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse
niciunei cai de atac.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa impuna
schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si motivarea
acestei decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1— 3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Neptun Olimp” — S.A. din Neptun in Dosarul nr. 724/254/2007 al Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.019
din 8 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67310
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67310 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Adriana Toma in Dosarul nr. 3.515/303/2006 al
Judecétoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.515/303/2006, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67310 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de catre Adriana Toma
intr-o cauza civila avand ca obiect partajul bunurilor comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 20 intitulat ,Tratatele
internationale privind drepturile omului”, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 128 privind folosirea cailor de atac (art. 129 din Constitutia
revizuita). De asemenea, autorul mai invoca si Tncalcarea
prevederilor art. 6 paragraful 1 si 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
se arata ca ,imposibilitatea de a ataca hotararea judecatoreasca
prin care s-a dispus plata, intr-un termen atat de scurt, a sultei
reprezinta o incalcare a Legii fundamentale si a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiat&. In acest sens, arata
ca normele procedurale la care face trimitere autorul exceptiei
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pentru a demonstra temeinicia exceptiei invocate, pe langa
faptul cad nu privesc dispozitile legale a caror
neconstitutionalitate se critica, nu pot fi retinute ca temei al
incalcarii prevederilor constitutionale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si egalitatea partilor in fata instantelor de
judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 67310 din Codul de procedura civila, prin
raportare la art. 129 din Constitutia Roméaniei, art. 6 paragraful 1
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, este neintemeiata. De asemenea, face
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat ca dreptul la un proces echitabil include in
continutul sau si dreptul de acces la o instanta, acest drept de
acces nefiind un drept absolut, putand fi supus limitarilor, din
acest punct de vedere dispozitiile criticate fiind in acord cu
prevederile constitutionale ale art. 21.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens arata ca dispozitiile criticate sunt
norme de procedura a caror stabilire intra, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, in competenta exclusiva a legiuitorului.
Face referire, de asemenea, la Decizia nr. 52/2003, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile art. 67310 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67310 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,in cazul in care impérteala in naturad a unui
bun nu este posibila sau ar cauza o scadere importanta a valorii
acestuia ori i-ar modifica in mod paqgubitor destinatia economica,
la cererea unuia dintre coproprietari, instanta, prin incheiere, ii
poate atribui provizoriu intrequl bun. Dacd mai multi
coproprietari cer s& li se atribuie bunul, instanta va tine seama
de criteriile prevazute la art. 6739. Prin incheiere ea va stabili i

termenul in care coproprietarul caruia i s-a atribuit provizoriu
bunul este obligat s& depuna sumele ce reprezinté cotele-parti
cuvenite celorlalti coproprietari.

Dacéa coproprietarul caruia i s-a atribuit provizoriu bunul
depune, in termenul stabilit, sumele cuvenite celorlalfi
coproprietari, instanta, prin hotdrarea asupra fondului
procesului, Ti va atribui bunul.

In cazul in care coproprietarul nu depune in termen sumele
cuvenite celorlalti coproprietari, instanta va putea atribui bunul
altui coproprietar, in conditiile prezentului articol.

La cererea unuia dintre coproprietari instanta, tinand seama
de imprejurarile cauzei, pentru motive temeinice, va putea sa-i
atribuie bunul direct prin hotararea asupra fondului procesului,
stabilind, totodata, sumele ce se cuvin celorlalti coproprietari si
termenul in care este obligat sa le plateasca.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 intitulat , Tratatele internationale privind drepturile
omului”, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil si ale art. 128 privind folosirea cailor de
atac (art. 129 din Constitutia revizuita). De asemenea, autorul
invoca si incalcarea prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile deduse controlului reglementeaza atribuirea
provizorie catre unul dintre coproprietari a unui bun supus
procedurii impartelii judiciare, daca nu poate fi partajat in natura
sau, prin partajare, i s-ar cauza o scadere importanta a valorii ori
i s-ar modifica in mod pagubitor destinatia economica.

In opinia autorului exceptiei, ,imposibilitatea de a ataca
hotararea judecatoreasca prin care s-a dispus plata, intr-un
termen atat de scurt, a sultei reprezintd o incalcare a Legii
fundamentale si a Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale”.

Atat argumentarea, cat si concluzia desprinsa de autorul
exceptiei nu pot fi retinute, Tntrucat fac abstractie de prevederile
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit carora
,impotriva incheierilor premergétoare nu se poate face apel
decéat o data cu fondul, in afard de cazul cand prin ele s-a
intrerupt sau s-a suspendat cursul judecéatii”.

Or, dat fiind ca incheierile prevazute de art. 67310 din Codul
de procedura civila preced hotaréarea instantei asupra fondului,
ele sunt incheieri premergatoare si, in consecinta, intrd sub
incidenta reglementarii de drept comun prevazute de art. 282
alin. 2 din Codul de procedura civila, fiind supuse caii de atac a
apelului o data cu fondul.

Aceasta fiind regula in materie, este evident ca nu era nevoie
ca legiuitorul s& o prevada in terminis in cuprinsul textului de
lege dedus controlului, pentru a putea conchide ca isi gaseste
aplicarea si cu privire la situatiile reglementate de acesta.
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Potrivit unei exigente fundamentale de tehnica legislativa, in
conditiile existentei unei reglementari de drept comun, o
prevedere expresa, in aceeasi materie, cu referire la un caz
particular, este necesara numai atunci cand instituie o
reglementare diferita, derogatorie de la dreptul comun, avand
deci caracter de exceptie. Asa a procedat legiuitorul cand, in
art. 67311 alin. 4 din Codul de procedura civila, a prevazut ca
incheierile acolo mentionate pot fi atacate ,separat” cu apel,
tocmai pentru ca prevederile respective sunt derogatorii de la
regula generala instituita prin art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila.

Cum in cazul art. 67310 din Codul de procedura civild nu s-au
prevazut dispozitii derogatorii, este evident ca vointa legiuitorului
a fost aceea ca incheierea prin care instanta procedeaza la
atribuirea provizorie a bunului sa poata fi supusa caii de atac a
apelului numai odata cu hotararea asupra fondului.

Dispozitiile criticate, reglementand posibilitatea instantei de
a stabili, prin incheiere, si termenul in care coproprietarul caruia
i s-a atribuit provizoriu bunul este obligat sa depuna sumele ce
reprezintd cotele-parti ale celorlalti coproprietari, nu contravin
dispozitiilor art. 21 din Constitutie si nici art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ele avand caracterul unei garantii in favoarea
celorlalti coproprietari.

Aceste prevederi nu ingradesc in vreun fel accesul liber la
justitie, ci, dimpotriva, favorizeaza accesul la justitie, prin
descurajarea tergiversarii executdrii obligatiei de plata a
cotelor-parti datorate celorlalti coproprietari.

Asadar, termenul reglementat de dispozitile criticate
reprezinta un mijloc procedural pentru evitarea abuzului de drept
si nu contravine principiului accesului liber la justitie si al
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 din

Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,.

Astfel, prin Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 22 martie
2006, Curtea a aratat ca ,stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie,” inclusiv sub aspectul stabilirii
de catre instanta a unui termen, ,nu constituie o incalcare a
dreptului la liberul acces la justitie”.

Aceasta, deoarece ,legiuitorul, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie, poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege”.

Pentru motivele mentionate anterior, se constatd ca
dispozitiile criticate sunt conforme atat cu prevederile
constitutionale ale art. 20, art. 21, art. 129, cat si cu prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat, reglementand
procedura impartelii in natura a bunului, prin atribuirea
provizorie catre unul dintre coproprietari, legiuitorul a avut in
vedere asigurarea celeritatii desfasurarii procesului civil, cu
respectarea drepturilor procesuale ale partilor.

In ceea ce priveste critica art. 67310 din Codul de procedura
civila, prin raportare la art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea observa
ca autorul exceptiei se limiteazd Tn a enumera textul
conventional mentionat, considerat a fi incalcat, fara a preciza in
concret motivele pe care se intemeiaza contrarietatea cu
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1— 3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67310 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de

Adriana Toma Tn Dosarul nr. 3.515/303/2006 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,

Doina Suliman
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 600 alin. 2

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 600 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Dan Ciubotariu in  Dosarul
nr. 11.217/245/2007 al Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat find in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 11.217/245/2007, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 600 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Dan Ciubotariu intr-o cauza civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin posibilitatea data instantei de a numi
administrator-sechestru pe finsusi detinatorul bunurilor,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16, potrivit carora cetatenii sunt egali in fata legii.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile
criticate sunt in dezacord si cu art. 25 din Constitutie privind
dreptul la libera circulatie, intrucat prin numirea ca administrator-
sechestru detinatorul bunului ar putea sa fie pus in
imposibilitatea de a emigra, fiind obligat sa desfasoare o ,munca
fortatad”, aspect de natura a contraveni dispozitiilor art. 42 privind
interzicerea muncii fortate, cat si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Legea
fundamentala.

Judecatoria lasi apreciaza ca dispozitiile de lege in raport
de care parata a inteles sa invoce exceptia de
neconstitutionalitate nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16, 25, 42 si 53 din Constitutie. Posibilitatea conferita
instantei de art. 600 alin. 2 din Codul de procedura civila de a
incredinta paza bunului sechestrat, in lipsa conventiei partilor,
unei persoane desemnate de instanta, care va putea fi chiar
detinatorul bunului, este o0 masura rationald, menita sa ajute la
conservarea patrimoniilor, conservare de care primul interesat
este chiar detinatorul bunului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 600 alin. 2 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,Paza bunului sechestrat va fi incredintata
persoanei desemnate de pdrti de comun acord, iar in caz de
neintelegere, unei persoane desemnate de instantd, care va
putea fi chiar detindtorul bunului. In acest scop, executorul
Judecatoresc se va deplasa la locul situarii bunului ce urmeaza
a fi pus sub sechestru si-I va da in primire, pe bazé de proces-
verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al
procesului-verbal va fi inaintat si instantei care a incuviintat
masura.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 25 privind libera
circulatie, ale art. 42 privind interzicerea muncii fortate, cat si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate fac parte din sectiunea a lll-a
~Sechestrul judiciar” a cap. IV ,Masurile asiguratorii” din cartea
a Vl-a ,Proceduri speciale” a Codului de procedura civila,
art. 600 din Codul de procedura civila reglementand procedura
de solutionare a cererii de sechestru judiciar.

Curtea constata ca cererea de sechestru judiciar se judeca
in mod obligatoriu cu citarea partilor, aceasta procedura avand
caracter contencios. Astfel, partile pot invedera instantei
imprejurarile care sa justifice sau nu luarea unei asemenea
masuri, beneficiind de toate garantiile procesuale prevazute de
lege.

In caz de admitere a cererii de sechestru judiciar, instanta
este obligata sa desemneze administratorul-sechestru, aceasta
nefiind doar o facultate |asata la aprecierea sa. Adminstratorul-
sechestru este persoana careia ii este incredintata paza bunului
sechestrat si care poate sa fie persoana desemnata de parti de
comun acord ori, ih caz de neintelegere intre parti, persoana
desemnata de instanta, care poate fi chiar detinatorul bunului.

in legatura cu invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 16 referitoare la egalitatea n fata legii si a autoritatilor
publice, Curtea constata ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
acestui principiu constitutional, intrucat se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, masura instituita prin
acestea ia in considerare specificul fiecarei cauze, iar nu al
persoanelor care o solicita, acestea beneficiind de un tratament
egal.

Curtea constatda ca masura sechestrului
reglementata de textele de lege criticate,

judiciar,
consta in

indisponibilizarea bunului care formeaza obiectul litigiului,
acesta fiind incredintat spre pastrare si administrare pana la
solutionarea definitiva a litigiului.

Asa fiind, sechestrul judiciar are ca scop conservarea unui
bun determinat, desemnarea ca administrator-sechestru a
detinatorului bunului fiind o masura rationala, pe care instanta
are competenta sa o adopte, in lipsa conventiei partilor cu privire
la acest aspect, prevederile constitutionale ale art. 25 referitoare
la dreptul la libera circulatie nefiind incalcate.

Mai mult, in conditiile Tn care procedura sechestrului judiciar
exclude antamarea fondului, iar masura dispusa are caracter
provizoriu, nu se poate sustine ca, prin intermediul ei, s-ar aduce
atingere dreptului la libera circulatie.

Constitutia garanteaza dreptul la libera circulatie in tara si in
strainatate, potrivit propriei vointe, iar conditiile exercitérii acestui
drept sunt stabilite prin lege.

Cu privire la invocarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 42 referitoare la interzicerea muncii fortate, se constata ca
dispozitile criticate nu aduc atingere acestui principiu
constitutional atata vreme céat administratorul-sechestru in
persoana detinatorului bunului este un mandatar judiciar,
interesat cu privire la buna administrare a bunurilor ce fac
obiectul sechestrului judiciar, dispozitiile criticate neprevazand
posibilitatea ca acesta sa fie remunerat, avand in vedere tocmai
interesul mentionat.

Asupra dispozitiilor art. 600 alin. 2 din Codul de procedura
civila, raportate la prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 576 din 19 septembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 1 noiembrie
2006, prin care a respins exceptia si a statuat ca aceste
dispozitii sunt constitutionale.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
acestei decizii sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 600 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Dan Ciubotariu in Dosarul nr. 11.217/245/2007 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civild, exceptie
ridicata de Violeta Antoaneta Maier in Dosarul nr. 1.738/2/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.738/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Violeta-Antoaneta Maier cu ocazia solutionarii unui recurs civil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca ,dreptul de a
beneficia de o judecata la o instanta superioara in calea de atac
de reformare” si prin aceasta intrd in conflict cu dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si cu prevederile art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un recurs efectiv. De
asemenea, sustine ca ,imprejurarea ca legiuitorul recunoaste si
cai de atac de retractare nu poate fi aplicatad ca o circumstanta

in favoarea constitutionalitatii, de vreme ce caile de atac de
retractare sunt prevazute pentru motive care, de principiu, nu
permit magistratilor sa realizeze o judecata noua asupra a ceea
ce deja au decis”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Arata ca faptul judecarii de catre aceeasi instanta atat a apelului,
cat si a recursului, ca urmare a schimbarii competentei instantei
prin textul de lege atacat, nu incalca principiul dublului grad de
jurisdictie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Arata ca
prevederile de lege criticate, instituind reguli referitoare la
competenta instantelor judecatoresti, nu ingradesc dreptul
partilor interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, de a beneficia
de un proces echitabil, precum si de judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil, ci, dimpotriva, asigura realizarea acestui
drept. Considera ca finalitatea textului de lege criticat este aceea
de a transpune in practica principiul celeritatii solutionarii litigiilor.
in fine, araté ca legiuitorul este unica autoritate competents sa
reglementeze procedura de judecata, caile de atac si conditiile
exercitarii acestora, putand institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



20

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1l din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, dispozitii care au urmatorul continut: ,(7)
Procesele in curs de judecatd in primd instantd la data
schimbarii competentei instantelor legal investite, precum gi
cdile de atac se judecd de instantele competente, potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevazute la alin. (1)—(3), trimiterea dosarelor
se va face, pe cale administrativa, instantelor devenite
competente séa le judece.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
invoca Tncalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, respectiv dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, precum si a prevederilor art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
urmatoarele:

Potrivit art. Il din Legea nr. 219/2005, apelurile aflate pe rolul
curtilor de apel la data intrarii in vigoare a legii si care, potrivit
acesteia, sunt de competenta tribunalului se trimit la tribunal, iar,
in mod similar, recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data intrarii in vigoare a legii si care, potrivit
acesteia, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la curtile
de apel. In toate aceste cazuri, trimiterea dosarelor la instantele
competente se face pe cale administrativa, fara a se mai
pronunta o hotarare de declinare a competentei.

Asupra constitutionalitatii textului de lege criticat, Curtea s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 570 din 7 iunie 2007, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din 9 august
2007. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca reglementarea criticata
a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel
cum este determinata prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor Judecétoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”.

Referitor la faptul ca, prin efectul aplicarii imediate a noii
reglementari privind competenta materiala, aceeasi instanta
urmeaza sa solutioneze o cale de atac impotriva propriei sale
hotaréari, s-a subliniat ca solutia legislativd adoptata nu releva
niciun fine de neconstitutionalitate. ,Astfel, dincolo de faptul ca
ne aflam in prezenta unei reglementari cu caracter tranzitoriu,
solutionarea apartine unor complete cu o compunere diferita, iar
partile beneficiaza de toate drepturile si garantiile procesuale
menite sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil.”
Totodata, s-a retinut ca dispozitile legale ce fac obiectul
exceptiei nu aduc nicio atingere principiului impartialitatii
instantelor judecatoresti, in contextul dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 21 din Legea fundamentala.
~Judecarea recursului de catre aceeasi instanta care a solutionat
apelul, dar in complete diferite, nu constituie, in sine, o
prezumtie a lipsei de impartialitate a judecatorilor care se
pronunta asupra recursului. Cele doua cai de atac — apelul si
recursul — sunt guvernate de reguli procedurale distincte,
menite sa asigure realizarea dreptului la un proces echitabil.”

Pentru aceleasi argumente, nu poate fi retinuta nici critica
potrivit careia textul de lege supus controlului contravine
prevederilor art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
recurs efectiv.

Ratiunile care au stat la baza adoptéarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Violeta
Antoaneta Maier in Dosarul nr. 1.738/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.023
din 8 noiembrie 2007

21

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Mirela Nineta Stoicovoci in Dosarul nr. 4.157/212/2006 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.157/212/2006, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. 3 din Codul
familiei. Exceptia a fost ridicata de Mirela Nineta Stoicovoci
intr-o cauza civila avand ca obiect stabilire vizita minor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine art. 22 din
Constitutie, deoarece ,da posibilitate parintelui caruia nu i s-a
incredintat copilul s& péastreze legéturile personale cu acesta,
fara a se pune in discutie atat starea de sanatate a copilului, cat
si a parintelui”.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciazd ca
dispozitiile de lege in raport de care parata a inteles sa invoce
exceptia de neconstitutionalitate nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 22.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 43 alin. 3 din Codul familiei, avand urmatorul
cuprins: ,Périntele divortat, caruia nu i s-a incredintat copilul,
pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invétatura si
pregatirea lui profesionala.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 22 privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia critica modul de aplicare a textului de lege de
catre instanta de judecata, deoarece, prin sentinta pronuntata,
a acordat parintelui caruia nu i s-a incredintat copilul posibilitatea
de a pastra legaturile personale cu acesta, ,fara a pune in
discutie atat starea de sanatate a copilului, cat si a parintelui”.

Sub acest aspect, critica excedeazad competentei Curtii
Constitutionale care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
»S€ pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizatd”, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

in fine, Curtea retine ca art. 43 alin. 3 din Codul familiei a mai
fost supus controlului de constitutionalitate, prin raportare, insa,
la alte prevederi constitutionale. Cu acele prilejuri, Curtea a
statuat ca acest text de lege este constitutional.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Mirela Nineta Stoicovoci in Dosarul nr. 4.157/212/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.038
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 451 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Clara Romila in Dosarul
nr. 1.310/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public, facand referire la Decizia nr. 298 din 29 martie 2006,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.310/99/2007, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
exceptie ridicata de Clara Romila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21 alin. (1) si ale
art. 52 alin. (1) din Constitutie, fara a arata in ce mod.

Tribunalul lagsi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ arata ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21 alin. (1) si ale
art. 52 alin. (1) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat, prin Decizia nr. 298 din 29 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006, in sensul ca dispozitiile art. 451 din Legea nr. 95/2006 nu
contravin prevederilor art. 21 si art. 52 din Constitutie.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. Totodata, dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor art. 21 din Legea fundamentala, ci, dimpotriva, dau
expresie dispozitilor consacrate in Constitutie si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a se adresa justitiei si de
a se prevala de toate garantiile si regulile de natura procedurala
pe care le presupune dreptul la un proces echitabil. Nu poate fi
retinuta nici critica potrivit careia textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 52 din Constitutie, din moment ce impotriva
deciziei de sanctionare a Comisiei superioare de disciplina, in
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termen de 15 zile de la comunicare, medicul sanctionat poate
formula o actiune in anulare la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui raza isi desfasoara
activitatea.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 451 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu urmatorul cuprins:
,,fmpotriva deciziei de sanctionare a Comisiei superioare de
discipling, in termen de 15 zile de la comunicare, medicul
sanctionat poate formula o actiune in anulare la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a céarui raza isi
desfasoara activitatea.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea Tn drepturi, ale
art. 21 alin. (1) referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 52
alin. (1) referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motivarea criticii se limiteaza la indicarea textelor
constitutionale fara a evidentia in ce consta pretinsa relatie de
contrarietate dintre acesta si norma dedusa controlului.

In ceea ce priveste invocarea dispozitillor art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ca in masura in care reglementarea
dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare, critica cu un atare obiect nu este
intemeiata.

De asemenea, prin Decizia nr. 298 din 29 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
28 aprilie 2006, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 451 din
Legea nr. 95/2006 nu contravin prevederilor art. 21 si art. 52 din
Constitutie. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca, in
materia raspunderii disciplinare, sanctiunile se stabilesc de catre
conducerea unipersonala sau colegiald a unitatii, iar, In ceea ce
priveste contestatiile impotriva masurilor de sanctionare,
legiuitorul constituant a Iasat la latitudinea legiuitorului ordinar
instituirea unor jurisdictii speciale administrative, care sunt
facultative si gratuite. Accesul liber la justitie ar fi incalcat numai
daca legiuitorul ordinar ar prevedea in mod exclusiv competenta
organelor de jurisdictie administrativa, fara a da posibilitatea
partilor interesate de a sesiza instantele judecatoresti. Potrivit
art. 451 din legea criticata, impotriva deciziei de sanctionare
pronuntate de organul administrativ, cel sanctionat poate
formula actiune in anulare, respectiv contestatie, la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui raza teritoriala
isi desfasoara activitatea. De asemenea, Curtea a constatat c3,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata se stabilesc numai prin
lege, iar in materia contenciosului administrativ se stabilesc
numai printr-o lege organica, asa cum prevad dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. k) din Constitutie. Prin urmare, Curtea a retinut ca
legiuitorul are legitimarea constitutionaléa de a stabili, chiar prin
derogare, competenta unor instante judecatoresti de a solutiona
litigii in legatura cu domeniul reglementat.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, exceptie ridicata de Clara Romila in Dosarul nr. 1.310/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.039
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Denndorf International” — S.R.L. din
Fagaras in Dosarul nr. 1.477/62/AF/2006 al Tribunalului Brasov —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei, prin care acesta solicita acordarea unui
nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, respinge cererea prin care autorul
exceptiei solicitd acordarea unui nou termen de judecata.

Cauza este in stare de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public arata ca, ulterior sesizarii Curtii, Codul de procedura
fiscala a fost republicat, dandu-se textelor o noua numerotare.
Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscal&. In continuare, facand referire la
Decizia nr. 641 din 28 iunie 2007, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.477/62/AF/2006, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Denndorf International” — S.R.L. din
Fagaras.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, prin adaugarea
unei conditii suplimentare, aceea a depunerii cautiunii, in cazul
cererii de suspendare a actului administrativ fiscal, contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 21 din Constitutie. in
masura in care cuantumul sumei datorate este deosebit de
important, debitorul se afla in imposibilitatea de a achita
cautiunea impusa de lege, fiind astfel lipsit de dreptul de a
formula cerere de suspendare a actului administrativ fiscal n
conditiile Legii nr. 544/2005.

Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala si de contencios
administrativ arata ca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala nu sunt relevante in cauza, acestea referindu-se
la egalitatea cetatenilor atat in fata legii, cat si Tnhaintea
autoritatilor publice, si nu la egalitatea cetatenilor in raport cu
autoritatile publice. De asemenea, arata ca nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie. Se constata o identitate de
ratiune a legiuitorului atat in cazul prevazut de dispozitiile
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care instituie
obligatia depunerii unei cautiuni pana la solutionarea
contestatiei la executare, céat si in cazul prevazut de art. 185 din
Codul de procedura fiscala, care se refera la cererea de
suspendare a executarii titlului de creanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Fixarea unei cautiuni din suma contestata nu este
de naturd sa obstructioneze accesul liber la justitie, aceasta
constituind o garantie in vederea evitarii abuzului de drept,
exercitarea cu rea-credinta a contestatiei la executare
determinand tergiversarea solutionarii cauzelor si, implicit,
amanarea realizarii creantelor bugetare.

Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Cetatenii
se bucura de drepturile prevazute in Legea fundamentala si in
celelalte legi, fiind egali in fata acestora si a autoritatilor publice,
in timp ce autoritatile publice exercita atributile ce le sunt
stabilite de lege, potrivit competentei lor, in realizarea functiilor
pentru care sunt create. De asemenea, arata ca nu poate fi
primita nici critica potrivit careia textul de lege criticat contravine
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prevederilor art. 21 din Constitutie. Astfel, consacrand
suspendarea facultativa a executarii, iar nu o suspendare de
drept, si instituind conditia depunerii cautiunii, legiuitorul a
urmarit sa restranga posibilitatea exercitéarii cu rea-credinta a
contestatiei la executare, in  scopul
tergiversarii executarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

formulata exclusiv

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie
2007, dandu-se textelor o noua numerotare. Astfel, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 215
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu urmatorul cuprins: ,(1) Introducerea
contestatiei pe calea administrativd de atac nu suspendéd
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului
administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competenta

poate suspenda executarea, dacad se depune o cautiune de
pana la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul
cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de
pana la 2.000 lei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor si ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 641 din 28 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 593 din 28 august
2007, a statuat ca Legea fundamentala, consacrand dreptul de
acces liber la justitie, nu interzice stabilirea prin lege a anumitor
conditii, reguli de procedura, in privinta exercitarii acestui drept.
Conditionarea suspendarii executarii actului administrativ fiscal
de depunerea unei cautiuni se impune pentru prevenirea
exercitarii abuzive a dreptului de a cere suspendarea executarii,
precum si pentru protejarea intereselor legitime ale creditorilor,
legate de executarea cat mai operativda a creantelor lor.
Instituirea obligatiei de platd a cautiunii, ca o conditie a
suspendarii executarii actului administrativ fiscal, are o dubla
finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii,
prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de altd parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare
drept de catre debitorii rau-platnici.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Denndorf International” — S.R.L. din Fagaras in Dosarul

nr. 1.477/62/AF/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



26

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 826/4.X11.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.040
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 1, art. 3717 alin. 3
si art. 372 din Codul de procedura civila si art. 66 din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3711 alin. 1, art. 3717 alin. 3 si art. 372 din
Codul de procedura civila si ale art. 66 din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de

Societatea Comercialda ,B.A. Production” — S.R.L. din
Téargoviste in Dosarul nr. 310/315/2007 al Judecatoriei
Targoviste.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public arata ca dispozitiile art. 3711 alin. 1 si art. 372 din Codul
de procedura civila reglementeaza scopul executarii silite si
principiile ce reglementeaza aceasta procedura, fara a
contraveni prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. In ceea ce priveste art. 3717 alin. 3 din Codul de
procedura civila si art. 66 din Legea nr. 36/1995, arata ca
instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii, statudnd ca acestea sunt
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 310/315/2007, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3711 alin. 1, art. 3717 alin. 3 si art. 372 din
Codul de procedura civila si art. 66 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,B.A. Production” — S.R.L. din
Targoviste.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 3711 alin. 1 si ale art. 372 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, contravenind
prevederilor art. 21 din Legea fundamentala, deoarece permit

ca executarea sa se faca si in temeiul unui inscris care, potrivit
legii, constituie titlu executoriu, altul decat hotararea
judecatoreasca. in ceea ce priveste dispozitiile art. 3717 alin. 3
din Codul de procedura civila, se arata ca, dandu-i-se
executorului judecatoresc posibilitatea de a cuprinde in
procesul-verbal, care devine titlu executoriu, sume stabilite dupa
libera sa apreciere, se incalca prevederile art. 21 si art. 124 din
Constitutie. De asemenea, atribuirea calitatii de titlu executoriu
unui act care nu provine de la instanta de judecata, ci de la alta
autoritate, in spetd notarul public, potrivit art. 66 din Legea
nr. 36/1995, contravine prevederilor art. 21 din Constitutie.

Judecatoria Targoviste aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitile de lege
criticate nu pot fi interpretate ca aducand atingere prevederilor
constitutionale privind accesul liber la justitie Th conditiile in care,
pentru apararea drepturilor sale, debitorul are deschisa calea
actiunii in justitie prin intermediul contestatiei la executare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitiile art. 3711 alin. 1, ale art. 3717
alin. 3 si ale art. 372 din Codul de procedura civila nu pot fi
interpretate ca aducand atingere prevederilor constitutionale
privind accesul liber la justitie, In conditile in care, pentru
apararea drepturilor sale, debitorul are deschisa calea actiunii in
justitie prin intermediul contestatiei la executare. Contestatia la
executare este judecata de o instanta care, in conditiile in care
titlul executoriu nu este reprezentat de o hotarare
judecatoreasca, are posibilitatea de a verifica toate apararile de
fond invocate de céatre debitor. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 66 din Legea nr. 36/1995, arata ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat prin numeroase decizii, de exemplu,
Decizia nr. 84 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 357 din 28 iulie 1999, statudnd ca
acestea sunt constitutionale.

Avocatul Poporului, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 1, ale art. 3717
alin. 3 si ale art. 372 din Codul de procedura civila, arata ca
accesul liber la justitie este respectat, deoarece partile
interesate se pot adresa instantelor judecatoresti, pe calea
contestatiei la executare, invocand aparari de fond, daca
apreciaza ca drepturile, libertatile sau interesele lor legitime au
fost incalcate. Mai mult, intreaga procedura de executare silita
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este prevazuta de lege, fiind respectate astfel atat prevederile
interne, cat si cele internationale referitoare la accesul liber la
justitie. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 66 din Legea nr. 36/1995, arata ca aceasta nu poate fi
retinutd. Tn acest sens, face referire la Decizia nr. 2 din
13 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 2 februarie 2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3711 alin. 1, ale art. 3717 alin. 3 si ale art. 372 din
Codul de procedura civila si ale art. 66 din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995, cu urmatorul
cuprins:

— Art. 3711 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Obligatia
stabilita prin hotararea unei instante sau printr-un alt titlu se duce
la indeplinire de bunavoie.”;

— Art. 3717 alin. 3 din Codul de procedura civila: ,Sumele ce
urmeaza sa fie platite se stabilesc de catre executorul
Judecatoresc, prin proces-verbal, pe baza dovezilor prezentate
de partea interesatéa, in conditiile legii.”;

— Art. 372 din Codul de procedura civila: ,Executarea silita
se va efectua numai in temeiul unei hotaréri judecétoresti ori al
unui alt inscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu.”;

— Art. 66 din Legea nr. 36/1995: ,Actul autentificat de notarul
public care constaté o creanté certa si lichida are putere de titlu
executoriu la data exigibilitatii acesteia. In lipsa actului original,
titlul executoriu il poate constitui duplicatul sau copia legalizata
de pe exemplarul din arhiva notarului public.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin intermediul art. 3711 din Codul de procedura
civila, legiuitorul a instituit un ansamblu de mijloace procedurale
menite sa faca posibila realizarea efectiva a dreptului chiar si in
cazurile in care debitorul nu Tsi executd de bunavoie obligatia
stabilitd prin hotarérea unei instante sau printr-un alt titlu

executoriu. Astfel, executarea silita intervine numai in cazul
neexecutarii de bunavoie a masurilor dispuse de judecator, fara
a se incalca dispozitiile din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate de autorul exceptiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 206 din 15 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din
5 iunie 2003, Curtea a statuat ca stabilirea cheltuielilor de
executare, prevazuta de art. 3717 alin. 3 si 4 din Codul de
procedura civila, printr-un proces-verbal care constituie titlu
executoriu, incheiat de executorul judecatoresc, nu este un act
arbitrar al acestuia, ci, potrivit chiar reglementarii criticate, are
loc pe baza dovezilor prezentate de partea interesata, in
conditiile legii. Sub imperiul reglementarii deduse controlului,
procesul-verbal incheiat de executorul judecatoresc nu scapa
controlului instantelor de judecata, iar intocmirea acestuia, in
conditiile prevazute de lege, nu lezeaza in niciun fel accesul liber
la justitie sau dreptul persoanei la aparare, cata vreme art. 399
din Codul de procedura civila, care prevede ca impotriva oricarui
act de executare se poate face contestatie de catre cei interesati
sau vatamati prin executare, ofera toate garantiile procesuale
pentru realizarea deplina a acestor drepturi.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 372 din Codul de procedura civild, se constata
ca, prin Decizia nr. 134 din 23 aprilie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 469 din 1 iulie 2002, Curtea a
statuat ca acestea sunt constitutionale.

Cu privire la dispozitiile art. 66 din Legea nr. 36/1995, prin
Decizia nr. 2 din 13 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 2 februarie 2004, Curtea a
retinut ca, in materia la care se refera exceptia de
neconstitutionalitate, calificarea actelor notariale care constata
o creanta certa, lichida si exigibila ca fiind titluri executorii a fost
determinata de necesitatea valorificarii cu celeritate a respectivei
creante, fara a afecta in acest mod vreun drept fundamental al
partilor. O asemenea concluzie este impusa de imprejurarea ca
autentificarea oricarui inscris de catre notarul public da expresie,
intr-o forma specifica, acordului de vointa al partilor, asa cum
rezulta din chiar incheierea de autentificare, care atesta
prezenta acestora in fata notarului, identificarea lor, precum si
luarea consimtamantului fiecareia, dupa ce i s-a adus la
cunostintd continutul nscrisului. Tn masura in care actul
autentificat este pus Tn executare silita, potrivit art. 399 alin. 1 si
3 din Codul de procedura civila, acesta poate face obiectul unei
contestatii la executare, prilej cu care, dat fiind ca executarea
se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o
instantad judecatoreascda, contestatorul are posibilitatea de a
invoca inclusiv aparari de fond.

Ratiunile care au stat la baza adoptérii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3711 alin. 1, art. 3717 alin. 3 si art. 372 din Codul de procedura
civila si art. 66 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»,B.A. Production” — S.R.L. din Targoviste in Dosarul nr. 310/315/2007 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.051
din 13 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) si art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (7) si art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Navol” S.A. in Dosarul
nr. 593/116/2006 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin avocat,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul
acesteia, in conformitate cu concluziile formulate in scris.

autorului exceptiei solicitd admiterea

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,

fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 593/116/2006, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) si art. 43
alin. (1) din Legea nr. 85/2006, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Navol” — S.A. in cauza ce are ca obiect judecarea
unei cereri de deschidere a procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 24 alin. (1),
art. 124 si art. 142 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, intrucat reglementeaza posibilitatea
judecatorului-sindic de a nu suspenda judecarea cauzei pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Autorul exceptiei
critica si ,arbitrarul normei dispositive (va putea s& nu dispund)”,
care contravine principiului potrivit caruia Curtea Constitutionala
este garantul suprematiei Constitutiei.

O alta critica de neconstitutionalitate consta in sustinerea ca
prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 20, art. 44 alin. (1) si
(2), ale art. 45, 53, 135 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, ale
art. 6 paragraful 1, ale art. 13, 17 si 18 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si ale art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Se
apreciaza ca masura suspendarii de la tranzactionare a
actiunilor societatilor listate cu ihcepere de la data comunicarii
catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a hotararii de
deschidere a procedurii insolventei, pana la data admiterii
planului de reorganizare, respectiv pana la intrarea in faliment,
reprezinta o incalcare a exercitarii dreptului de proprietate al
acestor societati.

Se sustine ca, fata de aceste incalcari ale textelor
constitutionale, art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 ar trebui
reformulat astfel incat s& inlature echivocul si sa permita
majorarea capitalului social al debitorului in orice moment al
procedurii.

Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera ca exceptia
ridicata este neintemeiata, intrucat suspendarile prevazute de
reglementarile criticate, apreciate ca fiind neconstitutionale, sunt
reguli exceptionale, aplicabile restrictiv.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In esenta, se aratd ca atat prevederile art. 8
alin. (7) din Legea nr. 85/2006, cat si cele ale art. 43 alin. (1) din
aceeasi lege nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate sunt
constitutionale. Se arata ca sunt respectate atat prevederile din
Constitutie, cat si cele din dispozitiile internationale, invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 8 alin. (7) si
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006: ,Prin derogare de la
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si

functionarea Curtii Constitutionale, republicata, judecatorul-
sindic va putea sé& nu dispuna suspendarea cauzei, in situatia in
care dispozitiile a cdror neconstitutionalitate se invoca au facut
obiectul cel putin al unei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionala.”

— Art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2006: ,Ca urmare a
deschiderii procedurii si pdné la data confirmdrii planului de
reorganizare, actiunile societétilor emitente, in sensul Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completérile ulterioare, se suspendéa de la tranzactionare cu
incepere de la data primirii comunicarii de catre Comisia
National& a Valorilor Mobiliare.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

in legatura cu sustinerea ca art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitoare la respectarea Constitutiei, ale art. 24 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la aparare, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei si ale art. 142 alin. (1) referitoare la rolul Curtii
Constitutionale, precum si cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care prevad dreptul la un proces echitabil, Curtea
constata ca este neintemeiata.

Prin Decizia nr. 293 din 22 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 3 mai 2007,
si prin Decizia nr. 478 din 17 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 25 iunie 2007, Curtea
a respins exceptia de neconstitutionalitate referitoare la art. 8
alin. (7) din Legea nr. 85/2006 si a retinut ca nu este incalcat
art. 142 alin. (1) din Constitutie. Totodata, s-a constatat ca, prin
derogare de la dispozitiile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
aceastd reglementare corespunde scopului si caracterului
special al procedurii insolventei, asigurand celeritatea necesara
acestei proceduri, fara a leza in niciun fel rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei si de unica
autoritate de jurisdictie constitutionald in Romania.

Prin Decizia nr. 378 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 21 mai 2007, Curtea a
retinut ca dispozitile art. 8 din Legea nr. 85/2006 constituie
norme de procedura a caror stabilire, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. In virtutea acestor prerogative constitutionale,
legiuitorul, Tn considerarea unor situatii deosebite, poate sa
stabileasca si reguli de procedura speciale, derogatorii de la
regulile dreptului comun. Totodata, s-a constatat ca procedura
insolventei este o procedura speciald, caracterizata de celeritate
si care are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,

Curtea
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atét solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Avand in vedere aceasta jurisprudenta, Curtea retine ca sunt
respectate principiile constitutionale inscrise la art. 1 alin. (5) si
art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala. De asemenea, sunt
respectate si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, prin prevederea
ca ,judecatorul-sindic va putea sa nu dispuna suspendarea
cauzei”, nu instituie o procedura inechitabila, ci doar o diferenta
de regim impusa in vederea indeplinirii cu celeritate a procedurii
insolventei.

In privinta celorlalte texte constitutionale invocate de autorul
exceptiei, si anume art. 24 alin. (1) si art. 124, Curtea constata
ca acestea nu sunt incidente in cauza.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, prin invocarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la
garantarea dreptului de proprietate, ale art. 45 referitoare la
libertatea economica, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 135 privind economia,
ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private,
precum si ale art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, ale
art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si ale art. 18 privind
limitarea folosirii restrangerii drepturilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Protocolul aditional la Conventie referitor la protectia
proprietatii, Curtea retine, de asemenea, ca este neintemeiata.

Dispozitiile legale criticate care prevad suspendarea de la
tranzactionare a actiunilor societatilor listate nu fincalca
prevederile art. 44 alin. (1) si ale art. 136 alin. (5) din Constitutie
si nici cele ale art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Chiar

daca masura suspendarii atrage o limitare a dreptului de
proprietate al debitorului si actionarilor acestuia, aceleasi
dispozitii constitutionale prevad ca legiuitorul poate sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. lar
suspendarea de la tranzactionare a actiunilor societatilor
emitente, ca urmare a deschiderii procedurii, pana la data
confirmarii planului de reorganizare, corespunde tocmai
scopului Legii nr. 85/2006, si anume acela de a institui o
procedura pentru plata pasivului debitorului in Tncetare de plati
fie prin reorganizarea societatii sau prin lichidarea unor bunuri
ale debitorului pana la acoperirea pasivului, fie prin faliment.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
masura suspendarii de la tranzactionare nu instituie un
tratament discriminatoriu. Existenta unor conditii speciale,
corespunzatoare procedurii insolventei, in comparatie cu un
litigiu comercial comun, impune instituirea unui regim juridic
specific care sa asigure redresarea comerciantului debitor si
recuperarea creantelor. Astfel, stabilirea acestei masuri respecta
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2).

Intrucat, prin reglementarea masurii suspendérii nu se
restrange exercitarea unor drepturi sau libertati fundamentale
ale cetatenilor, ci, asa cum s-a mai aratat, se instituie unele
masuri procedurale specifice domeniului de reglementare al
Legii nr. 85/2006, dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

De asemenea, masura prevazuta de art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, care are ca scop garantarea integritatii
patrimoniului debitorului si protejarea investitorilor si a altor
parteneri contractuali ai debitorului, este de natura sa satisfaca
cerintele constitutionale ale art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. a).

in sfarsit, Curtea retine c3, fata de criticile formulate, celelalte
reglementari internationale invocate de autorul exceptiei nu sunt
incidente in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) si art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Navol” — S.A. in Dosarul nr. 593/116/2006 al Tribunalului

Calarasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.054
din 13 noiembrie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Glubedex” — S.A. Galati in Dosarul
nr. 2.638/113/2006 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
fiind invocata in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.638/113/2006, Tribunalul Braila — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Glubedex” — S.A. Galati in
cauza ce are ca obiect judecarea cererii prin care autorul
exceptiei solicita obligarea administratorului societétii debitoare
de a suporta o parte a pasivului debitorului, ajunsa in stare de
insolventa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca modul in care a fost redactat art. 138 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 nu poate asigura accesul liber la justitie
pentru creditorul care considera ca apararea drepturilor si
intereselor sale legitime o poate face personal, si nu numai prin
reprezentantii stabiliti de lege, respectiv administratorul sau
lichidatorul judiciar. Totodata, conditionarea autorizarii
introducerii actiunii in raspunderea persoanelor vinovate de
starea de insolventa de prescrierea raspunderii da posibilitatea
celor vinovati de a-si crea starea de insolvabilitate. Prin aceasta
redactare defectuoasa a textului de lege se incalca dispozitiile
art. 21 din Constitutie.

Tribunalul Braila — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia ridicata este intemeiata,
intrucéat prevederile legale criticate, astfel cum sunt redactate,
incalca drepturile garantate prin Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca actuala reglementare acorda puteri
sporite comitetului creditorilor, avand un rol principal in aceasta
procedura.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate sunt
constitutionale. Se apreciaza ca prevederile legale criticate sunt
norme de procedura, fara a fi contrare dreptului la un proces
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 138 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006: ,Comitetul
creditorilor poate cere judecatorului-sindic sa fie autorizat s&
introducé actiunea prevéazuta la alin. (1), daca administratorul
Judiciar sau lichidatorul a omis sa indice, in raportul sdu asupra
cauzelor insolventei, persoanele culpabile de starea de
insolventéa a patrimoniului debitorului persoand juridica ori daca
acesta a omis sa formuleze actiunea prevazuta la alin. (1) si
raspunderea persoanelor la care se refera alin. (1) ameninta sa
se prescrie.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale ncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul la justitie.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
administratorul judiciar sau lichidatorul, dupa caz, are legitimare
procesuala activa pentru a solicita angajarea, in justitie, a
raspunderii persoanelor care au cauzat starea de insolventa a
debitorului. In conditiile expres prevézute de art. 138 alin. (3) din
lege, si anume daca acesta a omis sa indice, in raportul lui
asupra cauzelor insolventei, persoanele culpabile de starea de
insolventa a patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca
a omis sa formuleze actiunea de stabilire a raspunderii
patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale societatii
comerciale, iar raspunderea acestor persoane ameninta sa se
prescrie, calitatea procesuald activa este dobéndita si de
comitetul creditorilor.

Dispozitiile legale criticate au ca scop, ca de altfel intreaga
procedura instituitd prin Legea nr. 85/2006, conditionarea
valorificarii unor drepturi procedurale de indeplinirea unor
cerinte, si anume de a atribui comitetului creditorilor o calitate
procesuala activd subsidiara, circumstantiatd de lipsa de
diligenta a titularilor acestei actiuni — administratorul judiciar
sau lichidatorul. Specificul procedurii insolventei a impus
adoptarea unor reguli procesuale speciale care deroga de la
normele dreptului comun si care se justifica, rational si obiectiv,
tocmai pentru a da posibilitate creditorilor participanti la

insolventd sa-si realizeze interesele. Modalitatea de
reglementare a acestei proceduri constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 549 din 7 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544
din 9 august 2007, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006 si a constatat ca nu este incalcat art. 21 din
Constitutie. Totodata, prin Decizia nr. 745 din 13 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681
din 8 octombrie 2007, Curtea a constatat ca ,in aceasta materie,
ca, de altfel, oriunde, legiuitorul a conditionat valorificarea unui
drept de indeplinirea anumitor cerinte si respectarea anumitor
proceduri, nu s-a operat in acest fel cu intentia de a restrange
accesul liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat a
beneficiat in cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a
instaura un climat de ordine indispensabil in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21, asigurand protectia
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor partilor”.

Solutiile pronuntate de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza lor
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu se
invoca elemente noi, de naturd a schimba aceasta
jurisprudenta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Glubedex” — S.A. Galati in Dosarul nr. 2.638/113/2006 al Tribunalului

Braila — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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